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LA GENESI STORICA DELLA LOGICA ARISTOTELICA. 


Uno degli errori in cui può più facilmente cadere «lo storico 
della filosofia è di isolare questa dalle altre produzioni dello spi-. 
rito umano, come la letteratura, la religione, la scienza, la cul- 
tura in genere. Si può essere facilmente indotti a credere che i 
concetti filosofici si svolgano logicamente l'uno dall’altro, per una 
dialettica loro propria, nel campo del pensiero puro. Anche chi 
non sia seguace convinto dell’ Hegel è disposto a vedere nella 
storia della filosofia (se non un’evoluzione perfettamente logica di 
concetti che possa riaddursi a formule di elegante semplicità) un 
puro e semplice succedersi d'idee, che, sovrastando per la loro 
generalità ed astrattezza alla vita reale e concreta di una epoca, 
con nessuna forma determinata di questa sembrano avere una re- 
lazione stretta e particolare. Si ritiene perciò di solito che per 
fare la storia della filosofia basti intendersi di filosofia, possedere 
cioè quella comunque intesa tecnica dei concetti, che permetta di 
comprendere le relazioni dei diversi sistemi fra di loro. Aggiungiamo 
che se nei trattati o manuali si fa nondimeno qualche volta po- 
Sto a considerazioni di ordine psicologico per mostrare quanto 
sia dovuto di una costruzione filosofica al temperamento del suo 
autore e al suo modo di sentire; oppure si tien qualche conto 
delle condizioni sociali e politiche di un’epoca, delle sue credenze 
o delle sue opinioni; raramente si mette il pensiero filosofico in 
quella relazione che si dovrebbe col pensiero scientifico. Questo, î 
P. e., è uno dei difetti principali in cui è caduto lo Zeller nella 
sua magistrale opera sulla storia della filosofia greca. Non che a b, 
lui così esperto conoscitore di tutto ciò che si riferisce alla vita 
intellettuale degli antichi sfuggano le cognizioni scientifiche dei a RO 
diversi filosofi; egli anzi le espone e le riproduce quando gli sem- i 
bra opportuno, ma come in appendice, direi quasi, e talora in di 
nota, alla storia delle cognizioni filosofiche, nè quasi mai si do- 
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manda che legame abbiano fra loro questi due ordini di cogni- 

zioni. 
Non fa quindi meraviglia che lo Zeller, parlando della Logica 
} di Aristotele, trascuri di metterla nella dovuta relazione col pen- 
) siero scientifico contemporaneo e soprattutto colla matematica. Ari- 
stotele, dic’ egli, era fino dagli antichi considerato come il erea- 
i tore della logica, e questa reputazione è ben fondata. È giusto ; 
: ma ciò non ci dispensa dal cercare i precedenti storici, che pre- 
1 pararono e resero possibile la creazione della logica per opera 
del grande Stagirita. E lo Zeller li cerca nei filosofi che precedet- 4 
Ì tero Aristotele; ma ciò non basta. Poichè si tratta della logica 
e questa è per il filosofo greco una teoria del procedimento seien- 
; tifico e della prova, è necessario riferirsi alle condizioni in cui le 
seienze si trovavano all’epoca di Aristotele, per vedere quanto esse 
lo abbiano ispirato e abbiano contribuito alla sua teoria. Ora la 
scienza che in quel tempo aveva indubbiamente progredito più di 
ogni altra, la sola anzi che aveva acquistato un vero organismo 
DA scientifico, un indirizzo logicamente stabile e sistematico che per- 
È metteva già un’ esposizione per via di manuali o di trattati nel 
1 senso quasi odierno della parola, era la matematica. Le altre scienze 
, positive erano, si può dire, o non nate o in uno stadio ancora in- 
È fantile: di un vero progresso scientifico nell’antichità non si può 
o parlare se non nell’epoca posteriore ad Aristotele, cioè nell'epoca 
\r Alessandrina. La stessa astronomia, benchè coltivata dai più remoti 
E tempi, non era molto più che un accozzo di osservazioni empiri- 
che del cielo, che mancavano ancora di una teoria centrale intorno 


LG a cui raggrupparsi; anzi le cognizioni astronomiche di Aristotele 
4 rappresentano un regresso rispetto a quelle della scuola pitagorica. 
A La matematica invece, cominciando colla scuola ionica e con- 
x tinuando colla pitagorica e la platonica la sua via non interrotta 


RI di acquisti e di miglioramenti, presentava già al tempo di Ari- 
| stotele un corpo di dottrine assodate, che di giorno in giorno si 
aumentava, senza dover tornare sempre da capo a procedere a ta- 
stoni. Se Aristotele non potè giovarsi del manuale di Euclide, la 
matematica ne possedeva già la miglior parte. Senza dubbio, dice 
anche il Klimpert nella sua storia della geometria, dovettero es- 
servi prima di Euclide buoni Elementi, di cui al celebre autore 
fu facile valersi. Proclo nomina anzi quattro o cinque autori di 
Blementi anteriori ad Euclide. 

Quando il Gomperz nel suo volume su Aristotele lamenta 
che non si sia ancora giustamente apprezzato quello che la logica 
aristotelica deve alla matematica sua contemporanea, si può forse 
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credere che egli si riferisca appunto allo Zeller. Ma il lamento del 
Gomperz non avrebbe ora più ragione d'essere, perchè poco fa, 
nel 1910, un italiano, il prof. Annibale Pastore, ha seritto un 
libro intitolato Sillogismo e Proporzione, per dimostrare che non 
solo la logica di Aristotele è strettamente connessa alla matema- 
tica del suo tempo, ma la teoria matematica della proporzione è 
il fondamento storico e logico della teoria aristotelica del sillogi- 
smo, il quale viene ad essere così nient'altro che una proporzione 
mascherata. Il Pastore anzi, allargando la sna ricerca, tende a mo- 
strare che nella filosofia greca la teorica del concetto sorge dalla 
teorica del numero, la teorica del giudizio da quella del rapporto 
matematico, la teorica del si/logismo da quella pur matematica 
della proporzione. 

Ora che la matematica abbia avuto un'azione così sullo svol- 


_ gimento della filosofia greca in generale come sulla genesi della 


logica aristotelica in particolare, non si può porre in dubbio. È 
strano anzi che, mentre sul primo di questi due punti, cioè sulle 
relazioni fra il pensiero filosofico e il pensiero matematico o geo- 
metrico in Grecia non son mancati studî diligenti anche per parte 
di nomini di scienza, sul secondo punto, per quello cioè che ri- 
sguarda la logica aristotelica, non si fosse ancora avuta una trat- 
tazione approfondita ed esauriente. Egli è che mentre il talento 
matematico di un Pitagora o di un Platone non poteva rima- 
nere ignoto ad alcuno, quanto ad Aristotele è prevalsa 1° opi- 
nione che egli non avesse il gusto dei numeri, che egli non 
fosse un matematico di vocazione per usare la frase del Cantor; 
senza pensare che, pur ammesso ciò, il creatore della logica non 
poteva fare a meno, per determinare le leggi del procedimento 
scientifico, di ispirarsi ai risultati della sola scienza arrivata nel 
suo tempo a un grado già rilevante di sistematica perfezione. Era 
questa un’esigenza a cui il grande pensatore non si poteva logi- 
camente sottrarre; e, quali si fossero le sue disposizioni naturali 
o le sue predilezioni, non si può fare a una mente così vasta e 
sintetica come quella di Aristotele, il torto di eredere che egli 
non conoscesse 0 non si fosse appropriata la scienza del suo tempo. 
Tuttavia noi dobbiamo subito dire che il Pastore ha forzato. 
la sua tesi in modo da renderla inaccettabile. Seguace convinto 
e appassionato della logica matematica, egli vuol dimostrare che 
fra questa e la logica classica comunemente insegnata nelle scuole. 
c'è un accordo fondamentale e primigenio, perchè la logica è stata 
fin dalle sue origini matematica per natura, non essendo la sillo- 
gistica aristotelica che il puro e semplice travestimento di un 
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processo matematico, cioè della proporzione. A. questa tesi si sé 
può subito fare, dal lato storico, un’ obiezione gravissima : Per- 
chè Aristotele stesso tacque sull’intima analogia tra il processo 
logico del sillogismo e il processo matematico della proporzione $ 4 
Perchè non ha egli detto chiaramente: Badate, quello che io vi 
presento come sillogismo non è altro che la proporzione in uso | 
fra i matematici? Il Pastore stesso si muove questa obiezione, mal 
in verità vi risponde in una maniera che non può soddisfare nessuno 
Storico della filosofia greca. e” 
Aristotele, egli dice, ha ereato la logica perchè ha prose- 
guito l’ interpretazione matematica del concetto, del giudizio e de, 
dei processi logici in generale, già iniziata da Pitagora e.da i LI 
Platone; è ben naturale quindi che egli abbia conservato il 
. più completo riserbo sulle origini del suo pensiero, giacchè di: 
«una dichiarazione esplicita che avesse ridotta l'opera maggiore 
della sua vita, la teoria del sillogismo, ai limiti di una appli- 
cazione sia pur geniale dei principî di Pitagora e di Plato- Be 
ne lo avrebbe umiliato irreparabilmente in faccia ai guoi av-. 
versari. Un Aristotele antipitagorico e antiplatonico a parole (poi- 
chè egli combattè l’uno e l’altro di questi sistemi) ma pitagorico 
e platonico nei fatti, e nei fatti veramente decisivi, qual con- 
tradizione sarebbe stata mai questa? Qual portento di critica 
l'avrebbe salvato dalle punture dei suoi detrattori? Come avreb- 
; be potuto ancora fare emergere il suo merito, proclamare la 
DI . Sua dottrina e la sua originalità? Aristotele avea dunque tutto 
: l'interesse di trasformare anzi di mascherare con la massima 
cura la sua definizione del sillogismo per deviare le ricerche. 
| della critica. Si sa inoltre che i libri aristotelici sono quanto. — 
; , alla forma assai diversi. ©’ è un gruppo di libri essoteriei, cioè 
destinati essenzialmente alle genti estranee, ai non iniziati, per 
avviarli gradualmente alla seienza rigorosa e severa seeè un 
gruppo di altri libri esoterici o acroamatici, cioè destinati ai 
veri discepoli, capaci di. seguire la lezione del maestro fino 
in fondo. Ora si può ritenere che Aristotele conservasse certi 
segreti non solo in faccia ai suoi uditori, ma anche in faccia 
ai suoi iniziati; più ermetico forse in questo dello stesso Pita- 
gora che avea pur diviso i suoi discepoli in due ordini, i ma- 
tematici e gli uditori, e ad essi progressivamente svelava le sue 
dottrine e le sue scoperte, subordinando il privilegio a prove ri- 
gorose e all’ osservazione d'un profondo silenzio. Tanto è vero i 
che neppure nei grandi trattati esoterici appare la formula du- 
minosa che accomuna la proporzione col sillogismo, e il SEE 
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mino compiuto dal genio per arrivare alla sua mèta è avvolto 
nella più fitta oscurità. La dottrina filosofica di Aristotele aveva 
forse dei segreti per i profani come la saggezza dei misteri reli- 
giosi; forse Aristotele aveva una dottrina logica oceulta che egli 
riserbava ai più degni sotto il sigillo del silenzio, ma che invece 
portò seco nella tomba; nè i suoi successori furono capaci di dis- 
seppellirla. 

Ho voluto riportare per esteso alenne delle frasi più carat- 
teristiche del Pastore; ma non mi fermerò certamente a discu- 
terle. Egli non troverà mai storico della filosofia greca che voglia 
seguirlo in un giro di congetture così arrischiate. Esaminiamo 
invece Ja questione sotto un altro rispetto che mi pare molto più 
essenziale per la tesi stessa del Pastore. Prendiamo la logica di 
Aristotele qual è, senza fare neanche un processo alle intenzioni 
dell'Autore: possiamo noî interpretarla matematicamente? Se sì, 
potremmo dire che Aristotele ha fatto della logica matematica 
senza saperlo; ossia, che volendo determinare le leggi e le forme 
del ragionamento umano in generale, s'è lasciato attrarre da quella 
forma di ragionamento che ai suoi tempi avea acquistato la maggior 
solidità e consistenza scientifica; e non potendo esimersi dal pla- 
smare il procedimento logico sul procedimento matematico ha 
finito coll’ identificarli. 

Il sillogismo si può dunque in Aristotele ridurre a una pro- 
porzione matematica? Il Pastore afferma di sì; ma per arrivare a 
questa sua affermazione egli è obbligato a richiedere per il sillogi- 
smo, oltre la conelusione, non due premesse come la logica ordi- 
naria, ma tre; in modo che quello risulterebbe non di tre, ma di 
quattro proposizioni. Se ogni proposizione è un giudizio e ogni 
giudizio è un rapporto in senso matematico, nel sillogismo ci vo- 
gliono quattro rapporti giudicativi perchè si abbia una proporzione 
matematica che si definisce un'uguaglianza di rapporti; ci vogliono 
cioè due estremi e due medî. Ma come si fa a trovare due estremi 
e due medî in un sillogismo che ha solamente tre proposizioni? 


Bisognerà ammettere che una proposizione sia sottintesa nel lin- 


guaggio comune; bisognerà richiedere pel sillogismo, oltre una 
premessa maggiore e una minore, una premessa media, In ogni 
sillogismo la conclusione non si deduce nè da premesse quali si 
vogliano avvicinate in modo qualunque fra loro, nè da alcuna delle 


premesse per quanto ben determinate cioè necessarie e sufficienti 


alla costruzione del sillogismo, ma separatamente considerate l’una 


dall’altra; la conelusione invece si deduce dal loro nesso, cioè dalla | 


condizione o relazione logica che intercede fra i giudizi premessi 
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e in cui si rivela la funzione congiuntiva del termine medio. Ciò 
posto, si deduce che in ogni sillogismo oltre alle due relazioni 
esplicite corrispondenti alle due premesse ordinarie; e’ è una 
terza relazione implicita, esprimente nella connessione logica 
delle altre due la funzione bilaterale del termine medio, per 
la cui virtù si deduce la quarta relazione esplicita che di- 
cesi conclusione. Per esempio, il sillogismo: Tutti gli uomini 
sono mortali, Socrate è uomo, Socrate è mortale, suppone la 
premessa media sottintesa in virtà della quale appunto la eon- 
elusione si trae: Ciò che vale o è vero per tutti gli uomini vale 
O è vero per un uomo. 

Ma come si possono ammettere quattro proposizioni 0 giudizi 
nel sillogismo per equipararlo alla proporzione matematica, se Ari- 
Stotele dice chiaramente che ogni dimostrazione si fa per tre ter- 
mini e non più; e che ogni conclusione ha luogo nel sillogismo 
per via di due premesse e non più, perchè i termini formano due 
proposizioni? Alla prima obiezione relativa al numero dei termini 
si risponde che il sillogismo aristotelico potrebbe essere una pro- 
porzione continua, la quale ha luogo con tre soli termini, perchè 
i due termini medii sono uguali, ossia il termine medio è ripetuto | 
due volte, come risulta dalla formula: 


Ma quanto al numero delle proporzioni che devono essere tre. 
per Aristotele e non quattro, com’ è richiesto dalla teoria propor- 
zionale, la cosa è più difficile e ingarbugliata. Perchè se in 
Aristotele ci fosse in germe la teoria proporzionale del sillogismo, 
questa quarta proposizione dovrebbe essere in qualche modo ae- 
cennata, sia pure come implicita o sottintesa nel sillogismo ordi- 
nario. L’ espressione della premessa media è ciò che secondo il 
Pastore cangia il sillogismo in una proporzione: ora è chiaro che 
dove questa espressione non si faccia in aleun modo come in Ari- 
stotele, si rimane nel sillogismo senza passare nella proporzione. 
L'ipotesi di una terza premessa, di una premessa media non 
solo contradice a dichiarazioni esplicite di Aristotele, ma scom- 
bussola tutto quanto il piano della sna sillogistica, perchè non si 
saprebbe che posto assegnare in essa al termine medio. Nel sillo- 
gismo : 

Tutti gli uomini sono mortali 
Socrate è nomo 
Socrate è mortale 
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io posso colle solite lettere S, M, P, indicare il posto del termine 
medio nella due premesse : 

MP 

SM 


sP 


Ma come potrò fare la stessa indicazione per la terza pre- 
messa, per la premessa media: Cid che vale per tutti gli uomini, 
vale per un uomo? È evidente poi che questa non potrebbe 
mai essere una premessa nel sillogismo aristotelico. Essa non è 
che una forma del principio generale su cui il sillogismo si fonda, 
il principio cioè che rende possibile il sillogismo, e che è stato 
variamente formulato dalle scuole, dictum de omni et nullo, nota 
notae est nota rei ecc. Tant' è vero che non è punto necessario 
esprimerlo in modo che e’ entri il termine medio, come s'è fatto 
nel sillogismo di sopra, dove appunto il termine medio è nomo. 
Perchè si poteva invece esprimerlo così : Ciò che si dice del 
genere si dice dell’ individuo. Ciò che si dice di tutti si dice 
di ciascuno ece. Anzi essendo questa la forma più generale è 
quella che meglio si conviene alla sua matura di principio. 
Aristotele stesso lo formula così: 37a xatà ob XATUOPOVPEVOL 
Mejetar mavta nai xarà Toù Urrozaiévov paMjoetar: quello che si pré- 
dica del predicato si predica del soggetto. Nel giudizio Socrate è 
uomo, la mortalità che si predica del predicato uomo sì predica 
anche del soggetto Socrate. 

Inoltre l' indole del termine medio aristotelico esige sì una 
relazione bilaterale, col termine maggiore da una parte col ter- 
mine minore dall’ altra, mediante eni avviene il ravvicinamento 
fra questi due termini: ma questa relazione è appunto significata 
nelle due premesse. Una terza relazione, che domanderebbe una 
terza premessa sottintesa e dovrebbe significare la relazione del 
termine medio mon più cogli altri due termini ma con sè stesso, non 
solo è inutile e superflua, ma snatura completamente la funzione 
logica del termine medio come 1’ ha intesa Aristotele. 

Noi non possiamo dunque accettare in nessun modo 1’ inter- 


pretazione matematica della logica aristotelica. Del resto un ray- 


vicinamento molto ingegnoso fra i processi logici e i matematici 
era stato già fatto dallo Spencer nei suoi Principi di Psicologia, 
dove si parla del ragionamento e delle sue diverse forme, senza 
pur tuttavia arrivare alla loro identificazione 0 confusione. Anche 
per il filosofo inglese, poichè ogni giudizio o proposizione esprime 
un rapporto, ogni ragionamento consiste nello stabilire nn rapporto 
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fra rapporti, ossia ogni conclusione implica necessariamente una 
intuizione di somiglianza o differenza fra rapporti. Bgli osserva 
che la parola analogia si applica del pari al ragionamento pro- 
porzionale in matematica e al ragionamento che serve di base a 
tutte le presunzioni della vita ordinaria; e conclude che non solo 
il principio logico che serve a tirare tutte le nostre conclusioni 
dalle più semplici alle più complesse è in fondo lo stesso di quello 
per cui noi tiriamo delle conclusioni proporzionali, ma la sua espres- 
sione verbale assume spesso la stessa forma. Se in matematica si 
dice: Come A sta a B, così O sta a D, noi possiamo del pari dire 
in un ragionamento qualitativo: Come un muscolo si fortifica 
| Soll’esercizio, così la facoltà razionale si fortifica. col pensiero. 
PAGANI Poichè anche per lo Spencer il fatto sconosciuto affermato in un 
- sillogismo è perfettamente analogo al quarto termine sconosciuto di 
una proporzione, è necessario anche per lui che il sillogismo abbia 
quattro termini e non tre. Il sillogismo : 


Tutti gli uomini sono mortali 
Socrate è uomo 
Socrate è mortale 


si riduce all’ intuizione della somiglianza fra due rapporti, poichè 
il rapporto fra A umanità e B mortalità è simile al rapporto fra 
@ Socrate e d mortale. In altri termini s’ intuisce la somiglianza 
che passa fra la coesistenza di certi attributi A e B nella specie, 
è la coesistenza di certi attributi « e d nell’individuo. Onde 


_A:B::a:bd 


. ” 

f È: ‘ dove si vede che i termini sono quattro come-in una proporzione. 
Ma anche lo Spencer, riducendo il sillogismo all’intuizione d'una 

somiglianza fra rapporti, viene a disconoscere la natura logica del 
- termine medio, perchè prima di riconoscere nella coesistenza degli 
a attiibuti A e B della specie la coesistenza degli attributi a e d 
Br dell’ individuo, io devo riconoscere che quel tale individuo appar- 
| tiene a quella tale specie. Prima di riconoscere che Socrate è mor- 
Ùe | tale come tutti gli uomini sono mortali, io debbo riconoscere che 
Socrate è uomo, e qui sta la vera essenza del ragionamento, rap- 
presentata appunto dalla funzione logica del termine medio. Lo 


Spencer ridurrebbe il sillogismo a questa formula : 
11) 


ST Tutti gli uomini sono mortali in generale 
Quest’ nomo (Socrate) è mortale in particolare, 
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Ma questo o non è un sillogismo o è un sillogismo contratto, 
che per essere compreso nella sua yera capacità logica dev'essere 
restituito alla sua forma naturale. È curioso poi che per le esi- © | 
genze della sua teoria lo Spencer sia obbligato a considerare come. 
due termini distinti del ragionamento B e è, il predicato mortale | 
della premessa maggiore e il predicato mortale della conelusione ; 
il che non potrebbe esser spiegato se non colla distinzione affatto 
scolastica fra la mortalità astratta e generica dell’ uomo e la mor- 
talità concreta e individuale di Socrate. 

Ma lo Spencer, pur riducendo il ragionamento a una intui- 
zione di rapporti fra rapporti e ritrovando in ogni conclusione 
logica il tipo della conclusione proporzionale, come s° è visto, nega 
che il sillogismo sia la vera forma del ragionamento umano. 
Perciò se il ragionamento umano è una proporzione, il ragio- 
namento umano non è però un sillogismo. Inoltre se la propor- 
zione matematica si fonda su di una egua glianza di rapporti, io 
ragionamento umano in generale si fonda invece su di una somi- 
glianza di rapporti. Il processo logico non si può dunque identi- 
ficare col processo matematico, perchè questo coglie delle ugua- 
glianze, quello delle somiglianze. Per usare il linguaggio stesso dello — 
Spencer il solo ragionamento quantitativo stabilisce uguaglianze fra 
rapporti, mentre il ragionamento qualitativo non stabilisce che delle | 
somiglianze, matematicamente uon esprimibili. y 

Il processo logico non s’identifica dunque col processo mate- 
matico. Si deve invece dire che il processo matematico non è che — (e 
una specie del processo logico. La sillogistica non si potrà dun- te à 
que mai ridurre alla teoria matematica della proporzione. Si po- 
tranno ritrovare fra l’una e l’altra delle analogie: ma queste ana- 
logie non potranno mai diventare identità, tant'è vero che, come 
S'è visto coll’esempio dello Spencer, si può fare una teoria chia- 
miamola pure proporzionale del ragionamento eseludendo da ic) 
parte la sillogistica, e togliendo dall'altra il carattere ag 
alla cosiddetta proporzione logica. » 

Il Gomperz ha pienamente ragione : la logica aristotelica ha Su ; 
una doppia origine. Essa è uscita dai tornei dialettici di cui xo 
suonavano l’assemblea del popolo, le sale dei tribunali e le scuole \ 
dei filosofi, e per un’altra parte dalle meditazioni solitarie degli — 
investigatori che hanno create e maturate le discipline matemati- | 
che. Volendo mettere in evidenza l'una di queste origini, bisogna si 
ben guardarsi dal lasciare nell’oscurità l’altra. Bisogna poi disti 
guero: fra. il torneo dialettico nelle PRERIADIOS DODOIAO o nei, di 


w 
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rava allo scopo puramente pratico di convincere e di persuadere; 
il secondo mirava invece a uno scopo obiettivo, alla formazione e 
allo svolgimento cioè delle dottrine filosofiche. Così la logica ari- 
stotelica suppone la dottrina eleatica dell’essere, la teoria soeratica 


del concetto, il processo dialettico di Platone, come giustamente . 


avea osservato lo Zeller e con lui gli altri storici della filosofia 
greca. 

Aristotele distingue îl sillogismo dialettico dal sillogismo apo- 
dittico, secondo il grado di certezza delle premesse. Il sillogismo 
apodittico ha luogo quando si conchiude da premesse vere e ne- 
cessarie ; il dialettico invece quando si conchiude #5 évdéÉev : que- 
sto epiteto appartiene alle proposizioni che appaiono vere alla 
“maggioranza degli uomini o ai dotti o almeno ad aleuni la cui 


‘opinione è degna di tutta stima. Ora, si può domandare, dontle le 


premesse del sillogismo apodittico attingeranno la loro verità e ne-. 
cessità ? Da altre premesse superiori, si potrà rispondere, che ga- 
rantiscano appunto a loro questi caratteri; ma è evidente che que- 
sto processo non potrà andare all’infinito, e si dovrà arrivare così 
a certe premesse indimostrabili, che, non suscettibili di essere ri- 
cavate da altre, abbiano in sè stesse una verità e necessità im- 
mediata, comunicabile a tutto il seguito delle dimostrazioni che 


su di esse si fondamentano. Ma donde vengono allo spirito queste 
ultime premesse, da cui tutte le altre dipendono? Il Gomperz dà 


a tale domanda una risposta molto semplice : Queste ultime pre- 
messe, questi principî supremi da cui pende tutta la catena delle 
nostre dimostrazioni hanno nell'esperienza la loro sorgente e la loro 
origine. L’intermediario della conoscenza di questi principî è il 
voòs 0 spirito; ma l’istrumento di questo è qui come negli altri 
casi l’induzione. Cid che per natura sua non è capace di nessuna 


prova (vale a dire non può essere dedotto da altre premesse) de- — 
| wessere ottenuto per mezzo dell’ induzione. Si possono citare a 


questo proposito luoghi espliciti di Aristotele e sono stati citati 
‘così dal Gomperz come anche dallo Zeller ; nè si può col Tren- 
delenburg e il Brandis alterare i testi per evitare questa con- 
‘olusione. 

Ma noi abbiamo veduto più sopra che il sillogismo apodit- 
tico si distingue dal dialettico per il grado di certezza delle pre- 
‘messe : quelle sone vere e necessarie, queste invece riposano s0- 
lamente sul consenso della maggioranza. Ora mentre si comprende 


| agevolmente che queste ultime possano essere raggiunte per mezzo 


dell’induzione, non si comprende come ciò possa avvenire per le pre-. 
messe del sillogismo apodittiéo che domandano un grado assoluto di 


hl 
e 


bi 1 ene 
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certezza, debbono cioè essere vere in sè stesse. L'induzione come la 
intende Aristotele è fondata sulla enumerazione dei casi partico- b 
lari : ora questi non possono essere abbracciati da noi nella loro } ti 
totalità, perciò ogni induzione è necessariamente incompiuta e ogni 
proposizione che si fonda sull’induzione deve rimanere incerta. x 
Per evitare questo scoglio così il Gomperz come lo Zeller ri- a 
corrono alla teoria già ricordata degli &vSofa. Aristotele, dice in- 
fatti il Gomperz, poteva invocare le convinzioni generalmente cor- ‘ 
renti, &vdoîa, e la prova di prababilità che si può mnequistare colle 
discussioni dialettiche. Avrebbe anche potuto aggiungere che le } 
induzioni, che si estendono ugualmente e senza alcuna eccezione a Mo 
tutti i dominii dell’esperienza, ci fanno sospettare istituzioni fon- % 
damentali della natura, che solamente dalle facoltà fondamentali 
dello spirito umano possono essere percepite. Per correggere, dice 
a sua volta lo Zeller, la manchevolezza dell’induzione, Aristotele & A 
doveva introdurre un abbreviamento del processo epagogieo : do- 00 
veva trovare qualche cosa da sostituire all’ incompiutezza nella 
osservazione dei casi particolari. E questo fu trovato da lui 
nella dialettica o nella prova per il verisimile, la cui teoria è 
data nella Topica. E aggiunge anch'egli a sua volta: Ciò che tutti 
credono, almeno gli uomini ragionevoli e sperimentati, merita 
sempre considerazione, poichè lascia legittimamente supporre di 
aver sempre per sè il responso dell’esperienza. — Ma alla spiega- 
zione così del Gomperz come dello Zeller si può obiettare che. 
ricorrendo appunto agli év8oéx e ai processi dialettici, si dimentica 
la differenza fatta da Aristotele tra sillogismo apodittico e sillo- 
gismo dialettico: si dimentica l'affermazione esplicita di Aristotele 
che la conoscenza dei principî deve essere la più sicura, e che 
come principio può valere soltanto ciò che è necessario. Qui si 
manifesta una difficoltà intrinseca del Sistema, e non si può, io 
credo, mettere Aristotele completamente d’accordo con sè stesso. i 
Il grande filosofo è partito dal concetto di un sillogismo apodit: 0 
tico sostanzialmente diverso quanto alla certezza delle premesse dal DI 
sillogismo dialettico, ma poi, trascinato dalla sua massima che 
l’universale non possa conoscersi se non per via del particolare 
onde i primi principî (rà xpiòra) non potrebbero esser ottenuti se 
non per mezzo dell’induzione, ha dovuto ammettere un passaggio 
dal sillogismo dialettico a quello apodittico, e ha corso il rischio, 
se non in parole, in fatti d’identificarli. ; MN: 
Ora, si può dimandare, donde Aristotele ha ricavato il 
tipo del sillogismo apodittico puro, tale cioè che le sue premesse 
siano sottratte ad ogni discussione e superiori ad ogni incertez- 
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za ? Poichè egli ebbe senza dubbio innanzi a sè questo tipo, che gli 
servì anzi di modello per ogni dimostrazione scientifica nel vero 
e più alto senso della parola, Egli non lo ricavò e non potea 
ricavarlo nè dalle scienze naturali del suo tempo, nè dalle disei- 
pline propriamente filosofiche, perchè così queste come quelle 
erano dominate dalla dialettica, che le avvolgeva in un turbine in- 
cessante di discussioni e dibattiti. La sola matematica poteva of- 
frire ad Aristotele il tipo del sillogismo apodittiéo, poichè essa 
era la sola scienza a possedere un organismo perfetto di defini- 
zioni, di assiomi e di teoremi dedotti gli uni dagli altri. Ad 
ogni istante, osserva il Gomperz, noi troviamo nei suoi scritti le 
definizioni di figure geometriche: uno degli assiomi di Euclide 
« Quantità uguali sottratte a quantità uguali danno resti uguali » 
ritorna spesso sotto una forma abbreviata come usata da un fre- 
quente maneggiamento : egli distingue appena i prineipî supremi 
della conoscenza da quelli che si chiamano in matematica assiomi: 
i teoremi geometrici gli forniscono continuamente esempi di verità 
indubitabili (p. e. la somma degli angoli del triangolo è uguale a 
1 duè retti) l'esempio tipico e sempre rinnovellato dell’impossibilità 
è preso pure in prestito dalla geometria (l’incommensurabilità della 
diagonale e del lato del quadrato). Estendere ad altri e numerosi 
dominî il rigore scientifico che lo spirito umano aveva raggiunto 
in un campo così fortunato della sua attività, dovette essere uno 
dei motivi principali che hanno guidato il creatore della logica. 
Aristotele se avesse voluto fare una teoria della scienza come 

fu fatta tanti secoli dopo da Augusto Comte avrebbe dovuto dire: 
Tutte le cognizioni umane possano per due periodi, il dialettico 
e l’apodittico : la sola scienza che ai nostri giorni sia entrata nel 
periodo apodittico è la matematica. Ma una teoria simile Aristo- 
tele non la poteva fare, poichè egli non poteva non comprendere 
fra le scienze la filosofia, anzi la filosofia prima 7 mpuwmi pràozopia 
è per lui la scienza in grado sovreminente. Ora poteva egli rico- 
noscere come apodittici i sillogismi della matematica e abbas- 
sare al grado di solligismi dialettici quelli della filosofia prima ? 
Questo già ci mostra come Aristotele dovesse necessariamente 
cercare un ponte fra il sillogismo apodittico e il sillogismo dia- 
lettico che dapprincipio gli erano apparsi sostanzialmente diversi. 
Malgrado le sue presunzioni in favore del metodo, Aristo- 
tele dovea essere in fondo, come risulta dal complesso del suo 
sistema e dalla sua polemica contro la teoria pitagorica dei 
numeri, ben lungi dal riconoscere la supremazia della matema- 
tica sull’ eneiclopedia del sapere. Egli lamenta anzi che qualche 
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volta la matematica abbia potuto prendere il posto della filo- 
sofia; insiste sul diverso carattere delle determinazioni concettuali 
che sono qualitative e le determinazioni numeriche che sono quan- 
titative; interdice l’uso della matematica alla fisica, e quando deve 
perlare di quelle discipline il cui studio matematico era appena 
cominciato, come 1’ astronomia, l'ottica, la meccaniea e l'armonia, 
si serve dell'espressione di matematica fisica @ non, come oggi noi 
diremmo, di fisica matematica. Inversione significativa, nota il Gom- 
perz ; che, del resto, si spiega perfettamente colle idee filosofiche 
del grande Stagirita. 

Innamorato del procedimento rigoroso. della matematica, che 
gli offriva, come s’è visto, il tipo del sillogismo apodittico 0 seien- 
tifico nel vero senso della parola, egli non è riuscito a compren- 
derne la vera essenza o natura intima, tanto che egli è stato ob- 
bligato a riavvicinarlo al tipo del sillogismo dialettico proprio 
delle scuole filosofiche. Egli, per esempio, non si è domandato come 
poteva essere ricavato per mezzo dell’induzione, quale era intesa 
da Imi, un principio come questo della matematica: Due quantità 
uguali a una terza sono uguali fra di loro. C'è ancora di più. Si 
sa che Aristotele si occupa fra i principî logici soprattutto del 
principio di contradizione e anche di quello che fu poi detto nelle 


. scuole principio del terzo 0 del medio escluso. Il principio d’iden- 
tità non è invece toccato se non di passaggio da Aristotele come 


ineluso nel principio di contradizione da cui è appena possibile se- 
pararlo. Quanto è dunque egli lontano dal vedere con i moderni l’im- 


portanza matematica del principio d'identità, che ei dà come regola | » 
“ev 


fondamentale della ragione la sostituzione dell’identico coll’iden- 
tico! Se, come vuole il Pastore, Aristotele fosse stato convinto 


della natura matematica del sillogismo, gli sarebbe stato facile ve- e” 


dere che il principio matematico « Due quantità uguali a una terza 


sono uguali fra di loro » verrebbe a coincidere col principio logico 
del sillogismo. Infatti, ridotto questo a forma di uguaglianze, si ha: 


Mi Hei 

B =.0 "ife 
dunque, per il principio di sostituzione, fi 

AVI==10 Mii pi 
che coincide colla forma: \ 
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Aristotele non ha neanche compreso la diversa natura delle 
matematiche rispetto alle altre scienze. Poichè la sola matematica 
parte da principî generali, assiomi o definizioni, da cui si dedu- 
cono le premesse che servono alle dimostrazioni successive. Ma le 
scienze della Natura non procedono così, non avendo e non po- 
tendo avere come scienze del reale un organismo così compatto e 
coerente. In queste scienze non si tratta di trovare coll’induzione 
solamente i principî supremi e indimostrabili per poi procedere de- 
duttivamente : si tratta di trovare coll’induzione anche i prineipi 
medi che sono anzi i più importanti e corrispondono a quelle che 
oggi si dicono leggi di natura. Cid verrà giustamente apposto ad 
Aristotele da Bacone: In constituendo autem ariomate, forma in- 
duetionis alia quam adhuce in usu fuit excogitanda est; eaque non 


ad principia tantum (quae vocant) probanda et invenienda, 8ed etiam 


ad arziomata minora et media denique omnia. 

Ma noi non possiamo far torto ad Aristotele di tutto ciò, 
perchè non si deve pretendere da lui più di quanto gli era pos- 
sibile di fare. Come creatore della Logica egli dovea necessaria- 
mente sapere adoperare la scienza del suo tempo, ma è naturale 
che in quella si rispecchino tutte le lacune di questa. Lo spirito 
apodittico che dovea volgerlo verso la matematica, lo spirito dia- 
lettico che dovea portarlo verso le scuole filosofiche, lo spirito in- 
duttivo o empirico che dovea piegarlo alle scienze naturali ave- 
vano simultaneo albergo nella sua grande anima. La coesistenza 
di queste qualità opposte lo mettevano anzi nella condizione mi- 
gliore per creare la logica umana nel suo più largo significato. 
Se, come vuole il Pastore, il ragionamento matematico lo avesse 
sedotto al punto da identificare con esso ogni logico procedimento 
egli non avrebbe compreso che un solo aspetto della logica, l'aspetto 
quantitativo: se fosse prevalso in lui lo spirito dialettico non 
avrebbe penetrato il valore dell’ argomentazione scientifica che si 
fonda non sul probabile o sul verosimile ma sul vero e sul ne- 
cessario: se non ci fosse stato in lui il talento positivo dell’ 08- 
servazione empirica non avrebbe riconosciuto Pimportanza dell’in- 
duzione nella scoperta dei principî generali. Mentre nel Medio 
Evo si esagerò il lato deduttivo-dialettico della logica aristotelica, 
oggi si era invece portati a esagerarne il lato empirico-induttivo, 
notando ad esempio col Vailati che Aristotele non comprese (e non 
poteva comprendere date le cognizioni scientifiche del sno tempo) 
il vero uso della deduzione e della deduzione matematica nelle 
discipline fisiche e naturali, e notando altresì che il suo nome 
appartiene alla storia della scienza per le preziose osservazioni 
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| empiriche nel campo della Biologia e della Zoologia. Il Pastore 
ha ‘invece cercato di mettere in evidenza il lato apodittico-dedut- 
| tivo della logica aristotelica. Sono questi tutti lati diversi di quel 
grande poliedro che nella storia della filosofia greca si chiama 


Aristotele. 
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